
Federal Maritime Commission

Washington, D.C.

Edaf Antillas, Inc.,

Docket No. 14‐04

Complainant

v.

Crowley Caribbean Logistics, LLC,

IFS International Forwarding, S.L.

and IFS Neutral Maritime Services,

Respondents.

VERIFIED PETITION REGARDING ATTORNEY FEES

Pursuant to 46 U.S.C. § 41305(e) and Rule 502 of the Rules of Practice and Procedure

of the Federal Maritime Commission, respondents IFS Neutral Maritime Service, Inc. and

IFS International Forwarding, S.L. (collectively, “IFS”), by their attorneys Betancourt, Van

Hemmen, Greco & Kenyon LLC, hereby file this Verified Petition Regarding Attorney Fees,

seeking reasonable attorney fees as the prevailing party entitled to such an award pursuant

to 46 U.S.C. § 41305 of the Shipping Act of 1984, as amended.  The Declaration of Todd P.

Kenyon Regarding Attorney Fees (“Kenyon Dec.”) is submitted along with this Verified

Petition.

1. Administrative  Law  Judge  Guthridge  found  that  IFS  was  entitled  to

reasonable attorney fees for work done after enactment of the Howard Coble Coast Guard

Marine and Transportation Act of 2014, Pub. L. No. 113‐281, 128 Stat. 3022 (Dec. 18, 2014).



See Initial Decision dated April 15, 2015, Document No. 45.

2. Billing of attorney fees to IFS for this action by Betancourt, Van Hemmen,

Greco & Kenyon LLC from December 18, 2014 through June p, 2015, totaled $18,573.75. 

Attorneys billed 90.15 hours of attorney time, at an hourly rate ranging from $175 per hour

to $250 per hour. 

3. These billings for attorney services to IFS in this matter are reasonable and

are consistent with attorney  fees charged  for services  in matters within  the District of

Columbia.  The hourly rates charged in this matter are well within the range of hourly rates

charged by attorneys with similar skill and experience in this jurisdiction, as demonstrated 

by the Laffey Matrix as prepared by the Civil Division of the United States Attorney’s

Office for the District of Columbia.  The Laffey Matrix is accepted by the United States

District Court for the District of Columbia.  Salazar v. District of Columbia, 123 F. Supp.2d

8  (D.D.C. 2000).   The United States Court of Appeals  for  the Third Circuit, where  the

undersigned’s office  is  located, has additionally accepted the Laffey Matrix.   Interfaith

Community Organization v. Honeywell International, Inc., 426 F.R.D. 694 (3d Cir. 2005). 

A copy of the Laffey Matrix is attached to the Kenyon Dec. as Exhibit 1. 

4. The legal work on behalf of IFS focused on defending against complainant

Edaf Antillas, Inc.’s (“Edaf”) allegations of Shipping Act violations.  The time billed to IFS

for which recovery is sought here includes, inter alia, work to consider legal issues relative
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